Sylabus przedmiotu

Przedmiot:

Zajecia specjalizacyjne proseminaryjne

Kierunek:

Filologia angielska, Il stopien [4 sem], niestacjonarny, praktyczny, rozpoczety w: 2012

Specjalnosé:

filologia angielska z uprawnieniami nauczycielskimi

Tytut lub szczeg6towa
nazwa przedmiotu:

zajecia specjalizacyjne proseminaryjne

Rok/Semestr:

112

Liczba godzin:

30,0

Nauczyciel:

Zysko Angelina, dr

Forma zajec:

konwersatorium

Rodzaj zaliczenia:

zaliczenie na ocene

Punkty ECTS:

3,0

Godzinowe ekwiwalenty
punktow ECTS (taczna
liczba godzin w
semestrze):

30,0 Godziny kontaktowe z prowadzacym zajecia realizowane w formie konsultacji

30,0 Godziny kontaktowe z prowadzacym zajecia realizowane w formie zaje¢ dydaktycznych
15,0 Przygotowanie sie studenta do zaje¢ dydaktycznych

15,0 Przygotowanie sie studenta do zaliczen i/lub egzaminéw

15,0 Studiowanie przez studenta literatury przedmiotu

Poziom trudnosci:

Zaawansowany

Wstepne wymagania:

znajomos$¢ jezyka angielskiego na poziomie zaawansowanym

Metody dydaktyczne:

¢wiczenia przedmiotowe
dyskusja dydaktyczna

film

klasyczna metoda problemowa
konsultacje

korekta prac

objasnienie lub wyjasnienie
prelekcja

seminarium

wyktad konwersatoryjny
wyktad problemowy

Zakres tematow:

Conceptual blending.

Conceptual metaphors in Polish literature - practice.
Cognitive aspects of translation.

Language and culture: the cognitive approach.
Cognitive approach to gender studies.

Euphemisms.

Language and the brain.

NoghrwNE

Forma oceniania:

dysertacja

obecnos$¢ na zajeciach

referat

Srodsemestralne pisemne testy kontrolne
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