Sylabus przedmiotu

Przedmiot: |Seminarium magisterskie

Kierunek: |Filologia polska, Il stopien [4 sem], stacjonarny, og6lnoakademicki, rozpoczety w: 2013

Rok/Semestr: |1/2

Liczba godzin: |30,0

Nauczyciel: |Tymiakin Leszek, dr hab.

Forma zajec¢: |seminarium

Rodzaj zaliczenia: |zaliczenie na ocene

Punkty ECTS: |3,0

5,0 Godziny kontaktowe z prowadzacym zajecia realizowane w formie konsultacji
30,0 Godziny kontaktowe z prowadzacym zajecia realizowane w formie zaje¢ dydaktycznych
20,0 Przygotowanie sie studenta do zaje¢ dydaktycznych
0 Przygotowanie sie studenta do zaliczen i/lub egzaminéw
30,0 Studiowanie przez studenta literatury przedmiotu

Godzinowe ekwiwalenty
punktéw ECTS (tgczna
liczba godzin w
semestrze):

Poziom trudnosci: [nie dotyczy

Wstepne wymagania: |Nie dotyczy

 autoekspresja twércza
« ¢wiczenia przedmiotowe
« dyskusja dydaktyczna
* klasyczna metoda problemowa
 konsultacje
Metody dydaktyczne: | « metoda przewodniego tekstu
« objasnienie lub wyjasnienie
* opis
* seminarium
« wyktad informacyjny
» wyktad konwersatoryjny

Tresci merytoryczne: Nauka o jezyku a jej wplyw na zmiane tresci programowych w szkole. Uczniowskie
preferencje wartosci. Miejsce wartosci w programach i podrecznikach szkolnych. Mechanizmy jezykowe
Zakres tematéw: |stuzace manipulacji mysleniem i dziataniem odbiorcy. Perswazja w wypowiedziach uczniowskich. Gatunki
mowy. Rozumienie przez uczniéw Lubelszczyzny wybranych (uwzglednianych przez programy nauczania)
dziatan komunikacyjnych.

» obecnos¢ na zajeciach
ocena ciggta (biezace przygotowanie do zajec i aktywnosg)
* pracaroczna

Forma oceniania:

. Aronson E., 2000: Czfowiek — istota spofeczna, (przekt.) J. Radzicki, Warszawa.
. Austin J. L., 1993: Jak dziata¢ stowami, [w:] Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne,
(przekt.) B. Chwedenczuk, Warszawa, s. 550-708.
3. Awdiejew A., 1992: Wiedza potoczna a inferencja, [w:] Jezyk a Kultura, t. 5, Potocznos¢ wjezykui kulturze,
(red.) J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroctaw, s. 21-27.
4. Bartminski J., Tokarski R., 1993a: Definicja semantyczna: czego i dla kogo?, [w:] O definicjachi
definiowaniu, (red.) iid., Lublin, s. 47-63.
5. Bula D., Nawacka J., 1983: Préba klasyfikacji aktow mowy, ,Socjolingwistyka”, 5, s. 31-46.
6. Dobrzynska T., 1992: Gatunki pierwotne i wtérne. (Czytajac Bachtina), [w:] Typy tekstow.Zbior studiow,
Literatura: (FEd.) id., Warszawa, s. 75-80.
7. Gajda S., 2001: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Wspodiczesny jezyk polski, (red.) J. Bartminski, Lublin,
s. 255-268.
8. Grochowski M., 1980: Pojecie celu. Studia semantyczne, Wroctaw-Warszawa.
9. Grzegorczykowa R., 2001: Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa.
10. Kalisz R., 1993: Pragmatyka jezykowa, Gdansk.
11. Laskowska E., 1992: Wartosciowanie w jezyku potocznym, Bydgoszcz.
12. Necki Z., 1996: Komunikacja miedzyludzka, Krakdw.
13. Oz0g K., 2001: Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszow.
14. Tymiakin L., 2012: Aktywizowanie odbiorcy a gatunki mowy. Wiedza i umiejetnosci uczniéw, Lublin.
15. Zydek-Bednarczuk U., 1994: Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice.

N =

Dodatkowe informacije: |http://www.umcs.lublin.pl/articles.php?aid=1437mid=24mref=2933
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