Sylabus przedmiotu

Przedmiot:

Teoria literatury

Kierunek:

Filologia ukrainska, Il stopien [4 sem], stacjonarny, og6lnoakademicki, rozpoczety w: 2014

Specjalnosé:

ttumaczeniowa

Rok/Semestr:

112

Liczba godzin:

30,0

Nauczyciel:

Cymborska-Leboda Maria, prof. dr hab.

Forma zajec:

wyktad

Rodzaj zaliczenia:

egzamin

Punkty ECTS:

4,0

Godzinowe ekwiwalenty
punktow ECTS (taczna
liczba godzin w
semestrze):

2,0 Godziny kontaktowe z prowadzacym zajecia realizowane w formie konsultacji
30,0 Godziny kontaktowe z prowadzacym zajecia realizowane w formie zaje¢ dydaktycznych
18,0 Przygotowanie sie studenta do zaje¢ dydaktycznych
30,0 Przygotowanie sie studenta do zaliczen i/lub egzaminéw
10,0 Studiowanie przez studenta literatury przedmiotu

Poziom trudnosci:

Zaawansowany

Wstepne wymagania:

Wiedza z zakresu literaturoznawstwa, ktéra student zdobyt na zajeciach ze Wstepu do literaturoznawstwa
oraz Analizy dziefa literackiego.

Metody dydaktyczne:

« konsultacje
« objasnienie lub wyjasnienie
« wyktad informacyjny

Zakres tematow:

1. Mysl teoretyczna A. Potiebni i A. Wiesiotowskiego i jej wktad do rozwoju poetyki.

2. Teoria literatury i poetyka w perspektywie zainteresowan formalistow rosyjskich. Pojecie literatury i
literackosci. Pojecie formy i chwytu. Pojecie systemu, konstrukgji artystycznej i dominanty. Koncepcja faktu
literackiego i ewoluciji literackiej. Krytyka formalizmu (Bachtin, Smirnow).

3.Propozycje teoretycznoliterackie strukturalistéw czeskich. Dzieto literackie jako struktura i komunikat. Dzieto
a komunikacja literacka w perspektywie wiedzy semiologicznej. Jakobson a pojecie funkcji estetyczne;.
Pojecie funkcji estetycznej, normy i wartosci u Mukafovsky'ego a wspoéitczesna ,estetyka recepcji”. Pojecie
zmiany w literaturze (F. Vodicka).

4. Pojecie literatury i tekstu artystycznego w sSwietle koncepciji teoretycznych Tartuskiej szkoty semiotyczne;j.
Literatura jako wtérny system modelujacy. Literatura a inne systemy znakdw. Lotmanowska propozycja poetyki
strukturalnej. Poziomy tekstu literackiego a zwigzki pozatekstowe.

5. Literatura jako dialog tekstow w Swietle propozycji M. Bachtina. Bachtin a wsp6iczesne modelowanie
literatury w kategoriach intertekstu (Kristeva, Barthes, Smirnow i in.).

6. Poststrukturalistyczne koncepcje dzieta literackiego (literatury i literackosci).Gilbert Durand: propozycja
~mitokrytyki” i ,mitodologii”. Nowe propozycje Barthesa: problem erotycznej relacji miedzy tekstem a odbiorcg
(,przyjemnosc tekstu”).

7. Semiotyczne koncepcje literatury i myslenie systemowe w kontekscie problemoéw wspoétczesnej interpretacji
literaturoznawczej. Rola hermeneutyki (Ricoeur, Gadamer) i dekonstruktywizmu (Derrida). Interpretacja w
perspektywie epistemologicznej (Bachtin).

8. Dzielo literackie jako projekt swiatéw mozliwych (Umberto Eco). Uzytkowanie i interpretacja. Autor i
czytelnik jako strategie modelowe. Typy fikcji narracyjnej (Gtowinski).

9. Archeopoetyka. Propozycje badawcze (J. Faryno, O. Frejdenberg).

Forma oceniania:

* egzamin ustny
» obecnos¢ na zajeciach
 ocena ciagta (biezace przygotowanie do zajec i aktywnos$c)

Warunki zaliczenia:

Przeczytanie 5 pozycji z petnej listy lektur (1 i Il semestr), ktére nie byty doktadnie omawiane w ramach
wyktadu. W razie watpliwosci prosze pyta¢ po wyktadzie lub w czasie konsultaciji.
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Student wybiera 5 pozyciji, bedgcych standardem europejskiej wiedzy humanistycznej:

. M. Bachtin,Dialog. Jezyk. Literatura, [red.] E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1986.

. M. BaxTtuH,lMpobsiembl mekcma. Onbim ¢bu/10COPCKO20 aHaau3a, ,Bonpocekl nutepatypsl” 1976, 10.

. M. Bachtin,Uwagi do metodologii badan literackich, [przet.;] Z. Zapasnik, ,Literatura” 1976, 23.

. P. Bapt [Barthes],M36paHHbIe pabombl. Cemuomuka. Nosmuka, Mocksa 1989 [s. 413-424:0m

npoussedeHusi K mekcmy; c. 462-519:Y0080/1bcmsue om mekcmay.

U. Eco, Lector in fabula. Wspdtdziatanie w interpretacji tekstéw narracyjnych, [przet.:] P. Salwa, Warszawa

1979 [s. 179-198; Czytelnik modelowy; s. 179-198 i n.; Struktury Swiatow].

. J. Faryno,Posib mekcma 8 iumepamypHoM npoussedeHuu, ,Studia Rossica” XI, Budapest 1987.

. J. Faryno,BsedeHue 8 numepamyposedeHue, wyd. Il, Warszawa 1991.

. O. Frejdenberg, Trzy fabuty — jedno znaczenie, [przet.:.] W. Krzemien, ,Dialog” 1982, 4.

. I. Tagamep,VicmuHa u memod, Mocksa 1988.

. H. G. Gadamer,Poezja i interpretacja, [przet.:] M. Lukasiewicz, ,Pam. Literacki” 1977, 4.

. M. Glowinski,Poetyka i okolice, Warszawa 1992 [s. 87-125:0 intertekstualnosci; s. 144-159:Cztery typy
funkcji narracyjnej].

. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinska,Stownik termindw literackich,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, Warszawa 1976.

. R. Ingarden,Formy poznawania dziefa literackiego, [w:]Problemy teorii literatury w Polsce miedzywojennej,
[red.] H. Markiewicz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1982, s. 57-87.

. P. Ako6coH,Pabombi no nosmuke, Mocksa 1987 [c. 80—99:Bonpocki nosmukul.

. A. Kublik,Olga M. Frejdenberg — Od mitu do literatury, ,,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 11.

. M. NNotmaH,/TumepamyposedeHue do/mKHO 6bimb Haykol, ,Bonpockl. nuTepaTypbl” 1967, 1.

. 0. M. JlotmaH,O codepxxaHuu u cmpykmype NoHsIMusi ,XyodoxecmseHHasi aumepamypa”, [w:]l1po6remsi
nosmuku u ucmopuu umepamypsi. Co0pHuK cTateli, CapaHck 1973.

18. HO. M. NloTmaH,Cmpykmypa xyodoxecmseHHo20 mekcma, Mocksa 1970 [c. 5-44].

. Problemy teorii literatury, [red.] H. Markiewicz, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967.

. Problemy teorii literatury,2, [red.] H. Markiewicz, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976.

. Problemy teorii literatury,3, [red.] H. Markiewicz, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £ 6dz 1988.

. Wspdfczesna teoria badan literackich za granica, t. 2, [oprac.:] H. Markiewicz, Krakow 1976.

. M. R. Mayenova,O perspektywie poetyki inaczej, [w:] Tz. Todorov,Poetyka, [przet.:] S. Cichowicz,
Warszawa 1984.

. Z. Mitosek, Teorie badan literackich, wyd. 3, Warszawa 1995 [s. 237-292; 323—-477].

. W.Panas,Z zagadnier interpretacji strukturalno-semiotycznej, [w:1Zagadnienia literaturoznaw czej

interpretacji, jw.

K. Pomorska,Roman Jakobson i nowa poetyka, ,Slavia Orientalis” 1960, 2.

K.Pomorska, Teoria jezyka poetyckiego i przedmiot poetyki w tzw. szkole formalnej, ,Pamietnik Literacki”

1963, 4.

P. Ricoeur,Egzegeza i hermeneutyka, [przet.:] S. Cichowicz, ,Pamietnik Literacki” 1980, 3.

Studies Poetics. Commemorative Volume K. Pomorska [1928-1986], [red.] El. Semeka-Pankratow,

Columbus, Ohio 1995.

J. Stawinski,Dziefo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974 [s. 11-39; 223-242].

Zagadnienia literaturoznawczej interpretacji, [red.] J. Stawinski i J. Swiech, Wroctaw — Warszawa — Krakéw

— Gdarnisk 1979.

Théorie littéraire,Problémes et perspectives, sous la direction de M. Angenot, J. Bessiére, D. Fokkema, E.

Kushner, Presses Universitaires de France, Paris 1989.

Tz. Todorov,Poetyka, j.w.

B. H. Tonopos,06 ,,skmponudyeckom” npocmpaHcmse no33uu (n0am u mexkcm 8 ux eduHcmse),[w:]0Om

mucpa k iumepamype, Mocksa 1993, c. 25—-43.

Slovnik literafni teorie, [red.] St. Vlasin, Praha 1984.

. O. b. BaiiHwTeiiH,[Jeppuda u MnamoH: [JekoHcmpykyusi sio2oca, ,MupoBoe apeso. The World Tree” 1992,
1.

. A. BecenoBsckuid, Tpu a/s1a8bl U3 ucmopuyeckol noamuku, [w:lMicmopuydeckasi noamuka, b.r. im.w.

Dodatkowe informacje:

Konsultacje w semestrze letnim 2014/2015:
czwartek - godz. 13.00 - 14.00

pigtek - godz. 13.00 - 14.00

Kontakt z prowadzacym zajecia:

leboda@poczta.umcs.lublin.pl
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